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Ausgangspunkt dieser Arbeit ist eine Frage von H.J. Kowalsky, deren Beant-
wortung nach seiner Ansicht von besonderer Wichtigkeit für das Strukturproblem des 
Verbandes sämtlicher Ringtopologien auf einem Körper ist: Ist eine lokalbeschränkte 
Ringtopologie auf einem Körper, welche zwischen zwei Ringtopologien liegt, die 
jeweils Supremum von endlich vielen V-Topologien sind, selbst eine solche, also 
Supremum von endlich vielen V-Topologien? (s. [2, S.185]). Diese Frage wird hier 
durch den folgenden Satz (positiv) beantwortet. 
Satz: Ist 0 0 eine Ringtopologie auf einem Körper K, welche Supremum einer Familie 
(OL)LElo von V-Topologien ist, und 0 eine Ringtopologie auf K, welche gröber 
ist als 0 0 , dann ist für eine Teilmenge I c 10 0 das Supremum der Topologien 
(OL)LEI (vgl. Satz (2.5». 
Für den Beweis dieses Satzes wird wesentlich benutzt, daß für je endlich viele ver-
schiedene V -Topologien der Approximationssatz gilt. Daher wird in Abschnitt 1 
zunächst der Begriff der unabhängigen Topologien eingeführt: Topologien 0" ... ,On 
auf einer Menge sind unabhängig genau dann, wenn für sie ein entsprechender 
Approximationssatz gilt. Der Begriff der unabhängigen Topologien gestattet einen 
allgemeineren und durchsichtigeren Ansatz zur Lösung der oben genannten Frage-
stellung (vgl. auch (1.9»; er ist auch im Zusammenhang mit anderen Fragestellungen 
interessant: Das in (1.8) genannte Prinzip zur Charakterisierung gewisser Ringtopo-
logien ist nicht nur das Hauptlemma zur Beantwortung der oben genannten Frage-
stellung, sondern auch ein wesentliches Hilfsmittel für den Beweis von [4, Satz (2.3)] 
und damit von [4, Satz (3.3)]. In Abschnitt 2 ergibt sich beim BeweIs des oben ge-
nannten Satzes noch als Nebenergebnis ein einfacher Beweis eines Approximations-
satzes, der den Approximationssatz [3, Theorem 3.4 auf S. 292] für endlich viele 
V-Topologien enthält; dieser wird in [3] mit HiHe von Methoden der Non-Standard-
Analysis bewiesen. 
1. Unabhängige Topologien 
Es sei A eine nicht leere Menge. 
Unter einer Topologie verstehen wir stets das zu~ehörige System der offenen Mengen. 
Für zwei Topologien 0,,02 auf A setzen wir 
0, :::; O2 : A 0, c O2 , 
und nennen dann 0, gröber als O2 und O2 feiner als 0, ; mit dieser Ordnungsrelation 
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:5 ist die Menge aller Topologien auf A ein vollständiger Verband mit der trivialen 
Topologie als kleinstem Element und der diskreten Topologie als größtem Element. 
Definition: 01, ... ,On seien Topologien auf A. Dann heißen 01> ... ,On unab-
hängig, wenn für Oy E Oy (v = 1, ... ,n) nur dann vß t Oy = 0 ist, wenn min-
destens eine der Mengen 0 1" .. , On leer ist. 
Wir notieren einige einfach beweisbare Bemerkungen. 
(1.1) 
(1.2) 
(1.3) 
Für v = 1, ... , n seien Oy und O~ Topologien auf A mit O~ c Oy. Dann gilt: 
(a) Ist 0; hausdorffsch und 2:5 lAI (: = Elementanzahl von A), dann sind 
0; und 0 1 nicht unabhängig. 
(b) Sind 0 1"", On unabhängig und m E N, m :5 n, dann sind 0;, ... , O:n 
unabhängig. 
(c) Ist 0 1 die triviale Topologie und n ~ 2, dann sind 0 1,02 unabhängig. 
T1, ••• ,Tn seien paarweise disjunkte Mengen von Topologien auf A. 
Dann sind je endlich viele Topologien aus v~t Ty unabhängig genau dann, 
wenn für jedes v E {I, ... ,n} je endlich viele Topologien aus Ty unabhängig 
sind und supT), ... ,supTn unabhängig sind. (Dabei sei sup0 die triviale 
Topologie.) 
0 1, ••• , On seien unabhängige Topologien auf A. Dann gilt: 
(a) Ist 0 1 hausdorffsch und nicht diskret, so ist SUp{01, ... ,On} nicht 
diskret. 
(b) Ist n ~ 2 und lAI ~ 2, so ist inf{01"'" On} nicht hausdorffsch. 
Beweis: (a) 0 1 sei hausdorffsch und nicht diskret. Dann gibt es ein Xo E A mit {xo} ft 
01' Wäre sup{Oj, ... ,On} diskret, dann gäbe es Oy E Oy (v = l, ... ,n) mit vß 1 Oy = 
{xo} und, da {xo} ft 0 1 und 0 1 hausdorffsch ist, ein 0; E 0 1 mit 0 '* O~ C 0 1" {Xo}. 
0;, O2, ••• , On wären nicht leer, aber 0; n O2 n ... n On = 0, ein Widerspruch zur 
Unabhängigkeit von Oj, ... ,On' 
(b) Ist n ~ 2 und lAI ~2, dann sind mit 01>" .,Ort nach (1.1) (b) auch inf{01,'" ,On}' 
O2 unabhängig; also ist nach (1.1) (a) inf{01,"" On} nicht hausdorffsch. 
(1.4) Voraussetzung: °0,01"", On seien Topologien auf A. 
B bezeichne das topologische Produkt B:= vÖ 1 (A,Oy) und 
d die "Diagonaleinbettung" 
d: (A,Oo) ----+ B 
x ~ (x, ... ,x). 
Behauptung: (a) d: (A,Oo) - d(A) ist eine topologische Abbildung genau dann, 
wenn 0 0 = sup{ 0 1"", On} ist. 
(b) 01,··.,On sind unabhängig genau dann, wenn d(A) dicht in B liegt. 
Beweis: (a) Zum Beweis ist nur zu beachten, daß für ein gerichtetes System (Xt)teI 
in A und ein Xo E A die beiden Aussagen "sup{ 0 1" .. , On} -lim XL = xo" und 
"lim d(xt) = d(Xo)" äquivalent sind zu "Für alle v E {I, ... ,n} ist Oy-lim XL = xo", 
also selbst äquivalent sind. 
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(b) Man prüft der Reihe nach, daß die folgenden Aussagen äquivalent sind: 0" ... , On 
sind unabhängig; für jedes (0" ... , On) E JJ, (Ov '\ {0}) ist (0, X '" X On) (J dCA) 
=F 0; für jede nicht leere offene Teilmenge 0 von Bist 0 (J dCA) =10 0; dCA) liegt 
nicht in B. 
Folgerung (1.5) 
Voraussetzung: Für v = 0,1, ... , n seien Wv eine separierte Uniformität auf A, Ov 
die Top,.ologie von (A,Wv) und Cv eine vollständige Hülle von (A,Wv). 
B : = JL (A, Wv) bezeichne das Produkt der uniformen Räume (A, '1,), ... , 
(A,Wn) und d die "Diagonaleinbettung" d: (A,'lo) ~ B 
x ~ (x, ... ,x). 
Behauptung (a) Folgende Aussagen sind äquivalent: 
(1) " 0 = sup{ W" ... , 'ln} (: = gröbste Uniformität auf A, die feiner ist als 
W" .. ,Wn)· 
(2) d: (A, Wo) _ dCA) ist ein Isomorphismus (uniformer Räume). 
(3) Es gibt einen Isomorphismus !l. : Co _ dCA), der d fortsetzt. (Dabei ist 
__ n 
der Abschluß dCA) in vOI Cv gebildet.) 
(4) d läßt sich in eindeutiger Weise zu einem Isomorphismus 
!l. : Co - d(A) fortsetzen. 
(b) Ist "0 = sup{ '1" ... , 'ln}, dann sind äquivalent: 
(1) 0" ... , On sind unabhängig. 
n (2) Es gibt einen Isomorphismus !l. : CO -VOI Cv, der d fortsetzt. 
(3) d läßt sich in eindeutiger Weise zu einem Isomorphismus 
n 
!l. : Co - ),1 1 Cv fortsetzen. 
Beweis: (a) Offenbar gilt: (4) n. (3) ,,(2) ,(\ (1). Nach [1,(3) auf S.37] gilt: 
(2)1'.(4). 
(b) Da nach (1.4) (b) (1) gleichbedeutend mit dCA) = jJ 1 Cv ist, folgt (b) aus (a). 
(1.6) Voraussetzung: A sei eine (additive) Gruppe; 0,,02 seien Gruppentopo-
logien auf A und U" U 2 die zugehörigen Nullumgebungssysteme. 
Behauptung: (a) Folgende Aussagen sind äquivalent: 
(1) 0,,02 sind unabhängig. 
(2) V(0,,02) E (0,,, {0}) X (02 "{0}) 0, + O2 = A. 
(3) V(U" U2) E U, X U2 U, + U2 = A. 
(b) Ist A ein Ring mit Einselement 1 und sind 0,,02 Ringtapologien, so 
sind ferner äquivalent: 
(1) 0,,02 sind unabhängig. 
(4) V(U"U2) E U, X U~ U, (J (1 + U2) =f 0. 
(5) Es gibt ein gerich,tetes System (XL)LEI in A mit O,~lim XL = 0 und 
02~lim XL = 1. 
Bewe'is: (3) 1\ (1): Seien ,Xv E Ov E Ov (v = 1,2). Wir zeigen, daß 0, (J O2 #: 0. 
Da U, : == -X, + 0, EU" U 2 : = -02 + X2 E U2, ist nach (3) -X, + X2 E A = U, + U2, 
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also für ein y, E 0, und Y2 E O2 -x, + X2 = (-x, + y,) + (-Y2 + X2) und damit 
y, = Y2 E 0, n O2, 
(1) 1'""'>.(2): Seien 0, E 0, \ {0}, O2 E O2 \ {0} und XE A. Dann gibt es wegen der 
Unabhängigkeit von 0" O2 ein Y E 0, n (X-02)' Folglich ist für ein z E O2 x-z = Y, 
also x = y + z E 0, + 02' 
Da Uv n Ov eine Basis von Uv ist (v = 1,2), gilt ,,(2) /.>0(3)" und in (b) ,,(1) A(4)". 
In (b) gilt offenbar ,,(4),{"',,(5)"; es bleibt zu zeigen: 
(5) f'.. (1): Seien x,Y E A, (Xt)tEI ein gerichtetes System gemäß (5) und 
d : A -+ (A,O,) X (A, O2) durch d(x) : = (x,x) definiert. Dann konvergiert 
(d«y-x)xt +X»LEI gegen (x,y). Also liegt d(A) dicht in (A,O,).x (A,02); damit sind 
nach (1.4) (b) 0,,02 unabhängig. 
Satz (1.7): A sei ein Ring mit Einselement; 0" O2, 0 seien hausdorffsche Ring-
topologien auf A, so daß 0, c 0 C sUp{0,,02} und 0,,02 unabhängig 
sind. Dann gibt es eine Ringtopologie 0 3 auf A, so daß 0 3 c O2 , 
o = sup{ 0" 03} und 0,,03 unabhängig sind. 
Beweis: C,C"G.! seien vollständige Hüllen von (A,O), (A,O,), (A,02)' Nach 
(1.5) (b) und [1,(4) auf S.35] gibt es stetige Ringhomomorphismen f : C, X C2 -+ C 
und g : C -+ C, mit f(a,a) = a = g(a) für alle a E A. Es sei D, := f(C, X {O}); wir 
zeigen: 
(1) f,: C, ~ D, ist ein topologischer Isomorphismus. 
x ~ f(x,O). 
Beweis: Offenbar sind f, und g, : = glD, stetige Ringhomomorphismen und ist f, 
surjektiv. Daher genügt der Nachweis von g, 0 f, = idc,. Sei dazu x E Cl' Nach 
(1.5) (b) gibt es ein gerichtetes System (XL)LEI in A, so daß «xL,XL»LEI in C, X C2 gegen 
(x,O) konvergiert. Dann gilt x = C,-lim XL und wegen XL = (g 0 f) «XL' XL» und der 
Stetigkeit von gof X = C,-lim (g 0 f) «XL' XL» = (g 0 f) «x,O» = (g, 0 f,) (X). 
Für e,:= f(l,O), e2:= f(O,l) gilt 
(2) e, + e2 = 1; 
(3) e,a = f,(a), e2a = f(O, a) für alle a E A. 
Beweis: e, + e2 = f«(1,O) + (0,1» = f(l,l) = 1. Für a E A ist e2a = f(O,l) . f(a,a) 
= f«O,l) . (a,a» = f(O,a), ebenso e,a = f(a,O) = f,(a). 
Wir bezeichnen die von f2 : A ~ C auf A induzierte Topologie mit 
X ~ e2x 
0 3 : = {fi' (0) : 0 ist eine offene Teilmenge von C}. Offenbar ist 0 3 eine Ring-
topologie. Für ein gerichtetes System (XL)LEI in A und X E A gilt: 
(4) Xt -+ x (bzgl. 0 3).r\ e2xL -+ e2x (in C); 
(5)- XL -+ x (bzgl. 0,) A e,xL -+ e,x (in C); 
(6) XL -+ X (bzgl. sup{O" 03}) A XL -+ X (bzgl. 0); 
(7) XL -+ X (bzgl. O2) ....... XL -+ X (bzgl. 0 3), 
Beweis: (4) gilt nach Definition von 0 3 und (5) nach (1) und (3). 
(6): Nach (4) und (5) konvergiert (XL) gegen X bzgl. sUp{0,,03} genau dann, wenn 
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in C (elxl) gegen e1x und (e2xl) gegen e2x konvergiert. Da nach (1) elXl + e2Xl = Xl 
und elX + e2x = X, konvergiert dann (Xl) gegen X bzgl. O. Umgekehrt folgt wegen der 
Stetigkeit der Multiplikation aus der Konvergenz von (Xl) gegen X bzgl. 0, daß 
lim elxl = elx und tim e2xl = e2x (in C). 
(7): Wenn X = 02-lim XL' dann ist (O,x) = lim (O,x,) (in Cl X C2), damit f(O,x) = 
lim f(O,xl) (in C), also nach (3) e2x = lim e2Xl und nach (4) XL = 03-lim Xl' 
Nach (7) ist 0 3 c O2, nach (6) 0 = SUp{Ol' 03}; mit (1.1) (b) erhält man schließlich, 
daß 0 1,03 unabhängig sind. 
Hauptlemma (1.8) 
Voraussetzung: (1) A sei ein Ring mit Einselement; T und To seien Mengen von 
hausdorffschen Ringtopologien auf A. 
Es sei 0 E T und 0 1 = sup{O" E To: 0" cO}. 
(2) V 0' E T 3: 0" E To 0" cO'. 
(3) Es sei 0 c 0 1 oder es gebe eine hausdorffsche Ringtopologie O2 auf A, 
so daß 0 c sup{ 0 1, 02} und 0 1, O2 unabhängig sind. 
Behauptung: Es ist 0 = 0 1 
oder es gibt eine nicht triviale Ringtopologie 0 3 auf A, die nicht zu T 
gehört, so daß 0 1,03 unabhängig sind und 0 = sup{ 0 1, 03} ist. 
Beweis: Es sei 0 1 =f, O. Da offenbar 0 1 cO, ist also 0 ct 0 1 und es läßt sich ein O2 
gemäß (3) wählen. Nach (1.7) gibt es dann eine Ringtopologie 0 3 auf A, so daß 
0 3 c O2,0 = SUP{01,03} und 0 1,03 unabhängig sind. Wegen 0'* 0 1 ist 0 3 nicht 
trivial. Zu zeigen bleibt, daß 0 3 $ T. Wäre 0 3 E T, dann gäbe es nach (2) ein 0" E To 
mit 0" c 0 3; da dann auch 0" c 0, wäre nach Definition von 0 1 0" C 01. ins-
gesamt 0" c inf{Ol' 03} und damit 0" nach (1.3) (b) nicht hausdorffsch, ein Wider-
spruch zu 0" E To. 
Folgerung (1.9) 
Voraussetzung: A sei ein Ring mit Einselement. T sei eine Menge von hausdorff-
sehen Ringtopologien auf A; je endlich viele Topologien aus T seien unab-
hängig. Zu jeder nicht trivialen Ringtopologie 0' auf A, die gröber ist als 
sup t, gebe es ein 0" E T mit 0" c 0'. 
" Behauptung: Zu jeder Ringtopologie 0 auf A, die gröber ist als supT, gibt es ein 
Tl c T mit 0 = sup Tl' 
Beweis: Sei 0 eine Ringtopologie, die gröber ist als sup 1'. Ist 0 nicht hausdorffsch, 
• dann ist 0 = sup0. Ist 0 hausdorffsch, dann sind mit T : = {O' : 0' ist eine haus-
A A 
dorffsche Ringtopologie auf A mit 0' c sup T}, To : = {sup T" : 0 =1= T" c T}, Tl : = 
{Ö E t: Ö c O} und 0 1 := sup Tl die Voraussetzungen von (1.8) erfüllt; (die Gül-
tigkeit von (3) folgt aus (1.2).) Da jede nichttriviale Ringtopologie 0 3 auf A mit 0 : = 
sUp{0,,03} zu T gehört, ist also nach (1.8) 0 = 0 1 = supT1. 
Daß unter den Voraussetzungen von (1.9) durch j : Tl ~ sup Tl ein Ordnungs-
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00052220
132 Hlms Weber 
isomorphismus*) von der Potenzmenge peT) von T auf die Menge der Ringtopologien 
auf A, welche gröber als sup T sind, erklärt ist, erhält man mit folgender 
Bemerkung (1.10): 
Voraussetzung: Es sei lAI 2: 2, S eine Menge, To eine Menge von Topologien auf A 
und j : peS) - To eine surjektive, monotone**) Abbildung; für jedes 
SES seien j({s}), j(S \,.{s}) unabhängig und j({s}) hausdorffsch. 
Behauptung: j ist ein Ordnungsisomorphismus. 
Beweis: Nach Voraussetzung und (1.1) (a) ist für SES j( {s}) q: j(S \ {s}). Seien nun 
Sj,S2 E peS) undj(S1) c j(S2)' Wäre s E S1 \S2, dann wärej({s}) c j(S1) c j(S2) C 
j(S \ {s} ), ein Widerspruch. Also ist S1 c S2' 
2. Suprema von V -Topologien 
Eine Teilmenge Meines topologischen Ringes A heißt linksbeschränkt (rechts-
beschränkt), wenn es zu jeder Nullumgebung U in A eine Nullumgebung V in A gibt 
mit M . V c U (V . M cU), und beschränkt, wenn M sowohl links- als auch rechts-
beschränkt ist; A heißt lokallinksbeschränkt (lokalbeschränkt), wenn A eine links-
beschränkte (beschränkte) Nullumgebung besitzt. 
Eine Ringtopologie 0 auf einem Schiefkörper K heißt V-Topologie, wenn für jede 
0-Nullumgebung U (K'-ut 1 O-beschränkt ist. Jede V-Topologie ist eine gröbste 
und lokalbeschränkte Körpertopologie. (s. [2, S.166]) 
In diesem Abschnitt sei Kein Schiefkörper und T eine Menge von V -Topologien 
auf K. 
Lemma (2.1) 
Voraussetzung: (1) 0,01"", On seien Ringtopologien auf K. 
(2) Für jedes v E {l, ... ,n} und jede O-Nullumgebung U sei U nicht Oy-
beschränkt. 
Behauptung: Sind My Oy-beschränkte Teilmengen von K (v = 1, ... ,n) und U 
eine O-Nullumgebung, dann ist U cf y Ql My. 
Beweis: Wir führen den Beweis induktiv. Für n = 1 ist die Behauptung wegen (2) 
trivialerweise richtig. Seien nun My Oy-beschränkte Teilmengen von K, U eine 
O-Nullumgebung; ferner V eine O-Nullumgebung mit V + V c U und A1 : = 
M1 - Mj, Ay : = My (v = 2, ... ,n-1). Dann gibt es nach Induktionsannahme ein Ele-
ment Y E V \ :~~ Ay und ein Element z E V \ y~2 By , wobei By : = Mv u (My-Y) 
(v=2, ... ,n). Falls z rt Mj, dann ist z E U\Y~l My. Falls z E Mj, dann ist x:= 
Y + z E U \Y~l My: Es ist nämlich x = Y + z E V + V c U; wäre x E Mj, dann wäre 
Y = x - Z E M1 - M1 = Aj, ein Widerspruch; wäre für ein v E {2, ... , n} x E My, dann 
wäre z = x - Y E My - Y c By, ein Widerspruch. 
*) d.h. VT" T2 E P(T) T, c T2 ...... supT, C supT2 • 
.... ) d.h. VS"Sa E P(S) S, c Sa ...... j(S') c j(S2)' 
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Offenbar gilt: 
(2.2) Sind Ob"" On lokalbeschränkte Ringtopologien und ° eine beliebige 
Ringtopologie auf K, dann gilt die Voraussetzung (2) von (2.1) genau 
darw., wenn ° nicht feiner ist als Oy für v = 1, ... ,n. 
Folgerung (2.3): Sind O" ... ,On verschiedene V-Topologien und On+' eine Kör-
pertopologie auf K, welche nicht feiner ist als Oy für v = 1, ... , n, dann sind 
O" ... ,On+' unabhängig. (vgl. [3, Theorem 3.4 auf S. 292]). 
Beweis: Wir zeigen induktiv für r = 1, ... ,n + 1 die Unabhängigkeit von 0" ... ,Or. 
Für r = 1 ist nichts zu zeigen. Seien nun UQ OQ-Nullumgebungen Ü.> = 1, ... ,r+ 1; 
r:5 n), ferner U eine Or+,-Nullumgebung mit -1 rt U und (1 + Ut'c1 + Ur+,. Dann 
sind MQ:= (K,\UQt' -1 0Q - beschränkt ü! = 1, ... ,r). Also gibt es nach (2.1) und 
(2.2) ein x E U '\ Q~l MQ. Dann ist 1 + x*'o und (1 +xt' E Q6 1 UQ n (1 + Ur+,). 
Daher sind SUp{Ob ... ,Or}, Or+, nach (1.6) unabhängig und, da nach Induktions-
annahme O" ... ,Or unabhängig sind, nach (1.2) auch Ob ... ,Or+' unabhängig. 
Eine (2.3) entsprechende Aussage braucht nicht richtig zu sein, wenn man von On+, 
nur voraussetzt, daß On+l eine Ringtopologie ist: Ist nämlich K = Q der Körper der 
rationalen Zahlen, Z der Ring der ganzen Zahlen, n = 1, 0, die archimedische Topo-
logie auf Q und O2 die Ringtopologie auf Q, welche (a' Z)aEZ"-{O} als Nullumge-
bungsbasis besitzt, dann ist sup{ Ob 02} die diskrete Topologie; also sind 0" O2 nach 
(1.3) nicht unabhängig. 
Folgerung (2.4): Ist ° eine nicht triviale Ringtopologie auf K, die gröber ist als 
supT, dann gibt es ein Ö E T mit Ö c 0. -
Beweis: Da ° hausdorffsch ist, gibt es eine O-Nullumgebung U mit U . U c K ,\{1}. 
Da dann U auch eine supT-Nullumgebung ist, gibt es endlich viele 0" ... ,On E T und 
n 
Oy-Nullumgebungen Uy (v = 1, ... ,n) mit v~l Uy c U. Wäre Oy cf: ° für v = 1, ... ,n, 
dann gäbe es, da My : = (K \ uyt' u {O} Oy-beschränkt für v = 1, ... ,n, nach (2.1) 
und (2.2) einxEU\ v~lMy; also wäre x-, E vß1 UycU und damit 1 =x' X-I EU' U c 
K \ {1} ein Widerspruch. 
Satz (2.5): (a) Die Abbildung . 
j : P(T) -----+ {O: ° ist eine Ringtopologie auf K, ° c sup T} 
T -----+ j(T) : = supT 
ist ein Ordnungsisomorphismus. 
(b) Für Tcl' ist j(T) lokalbeschränkt genau dann, wenn T endlich ist. 
Beweis: Zum Beweis von (a) hat man nur (1.9) und (1.10) anzuwenden; daß die 
dazu erforderlichen Voraussetzungen erfüllt sind, zeigen (2.3), (2.4), (1.2). (b) folgt 
unmittelbar aus (a) und [2, S.177]. 
Folgerung (2.6): Für eine hausdorffsche Ringtopologie ° c sup Tauf K gilt: 
- (a) ° ist eine Körpertopologie. 
(b) Folgende Aussagen sind äquivalent: 
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(1) Die vollständige Hülle von (K,O) ist nullteilerfrei. 
(2) Die vollständige Hülle von (K,O) ist ein Schiefkörper. 
(3) 0 E t. 
Beweis: Da das Supremum von Körpertopologien auf Keine Körpertopologie ist, 
folgt (a) aus (2.5) (a). Zum Beweis von (b) ist nur zu beachten, daß wegen (2.5), (2.3) 
und (1.4) für eine Familie (OL)'EI von Topologien aus t 0 = sup OL und die vollstän-
LEI 
dige Hülle von (K,O) isomorph ist zu TI K" wobei KL die vollständige Hülle von LEI (K,O,) bezeichne. 
Aus (2.5) und (1.7) erhält man die 
Folgerung (2.7): Es seien 0,0, Ringtopologien auf K, T2 C t, 0, cO c sup{O" 
supT2 } und 0" supT2 unabhängig. Dann gibt es eine Teilmenge T3 c T2 , 
so daß 0 = sup{O" supT3}. 
Dabei sind nach (2.3) und (1.2) 0" supT2 jedenfalls dann unabhängig, wenn 0, eine 
Körpertopologie ist, die mit keiner Topologie aus T2 vergleichbar ist. 
Alle Resultate dieses Abschnitts bleiben gültig, wenn man z.B. stets "beschränkt" 
durch "linksbeschränkt" ersetzt, und entsprechend statt V -Topologien 0 Ringtopo-
logien 0 betrachtet, für die für jede O-Nullumgebung U (K \ut' O-linksbeschränkt 
ist, und in (2.6) (2) das Wort "Schiefkörper" durch "einfacher Ring" ersetzt. 
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